SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 122/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej zo sudcov Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a || il
I . B kiorou namieta poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 125/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ziadosti || o ustanovenie priavneho zastupcu v konani pred

Ustavnym stidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
1. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
B B (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poru$enie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 Csp 125/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1732/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassékovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvéleného na zasadnuti pléna konan¢ho 4. decembra 2019 na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,;rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich
do posobnosti senatov tUstavného sidu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade
s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom
spravodajcom Rastislavom KasSdkom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana
Baricova, predsednicka senatu, Rastislav Kassdk a Milo§ Madar. Ustavna  staznost’
stazovatel'a preto predbezne prerokoval senat v zloZzeni uvedenom v zdhlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa st'azovatel’
v pravnom postaveni zalobcu domahal proti obchodnej spolo¢nosti |Gz
I Y. D (dalej len zalovany®),
vymozenia sumy 1 882 €. Stazovatel’ poukazuje na skutoCnost, Ze okresnému sudu dorucil
20. jana 2018 zalobu, ktord nasledne doplnil a opravil podanim z 10. augusta 2018
dorucenym okresnému sudu 15. augusta 2018. StaZovatel' namieta, Ze okresny sud bol
necinny 5 mesiacov aaz po zmene sudcu zaslal 14. januara 2019 doplnent Zalobu
zalovanému na vyjadrenie. Nasledne v podani z 19. februara 2019 doruc¢enom okresnému
sudu 25. februara 2019 stazovatel’ uviedol , prostriedky procesného utoku“. Vyzvou
z 9. mgja 2019 okresny sud vyzval Zalovaného na predlozenie Uplného vypisu z tverového
uctu pravneho predchodcu zalovaného na zaklade zmluvy o vydani sukromnej kreditnej
karty so stazovatelom z 20. marca 2003, pricom zalovany k predmetnej vyzve dorucil
okresnému sudu 24. juna 2019 vyjadrenie. Okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie

na 16. oktober 2019.

5. Stazovatel’ namieta, ze ak okresny sud nerozhodol o jeho Zalobe v lehote jedného
roka, porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho

pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

6. Stazovatel v tomto obdobi vyuzZil moZnost postupu podla § 62 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) a 21. jula 2019 podal staZnost’ na prietahy v konani
adresovant predsedovi okresného sudu (d’alej len ,,staznost™). Predseda okresného sudu
po preSetreni veci pripisom sp. zn. Spr 22148/2019 z 22. augusta 2019 konStatoval,
Ze v napadnutom konani nebola zistena necinnost’ okresn¢ho sudu, a preto vyhodnotil

staznost’ ako nedovodnu.

7. V dalSej Casti ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na rdézne definicie pojmu
korupcia a tvrdi (bez akéhokol'vek bliz§iecho oddvodnenia, pozn.), ze sudne prietahy

v napadnutom konani st prave désledkom korupcie. Zaroven poukazuje na viaceré ustavné



staznosti, ktor¢ uz adresoval uUstavnému s0du, a taktieZ na nedostatky v rdmci

vymozitel'nosti prava na Slovensku.

8. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostu€inenie vo vySke 10 000 €,

‘

¢o odovodnil necinnostou okresného sudu, korupciou a sposobenym ,, psychickym tyranim *.

9. Na zaver stazovatel ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu,
pretoze jeho nepriaznivd finan¢nd situdcia mu neumoZziuje platit za poskytovanie
pravnych sluzieb, priCom podanim zo 16. decembra 2019 (doru¢enym ustavnému sudu

18. decembra 2019) $pecifikoval svoje majetkové pomery a predlozil vypis zo svojho Uctu.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska astavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude nadvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy.



14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny sud predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatel'a na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného sudu v stlade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a skiimal,
¢1 ustavna staznost’ obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 39 a § 43, § 123,
§ 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude), a sucasne zist'oval, ¢i v danom pripade nie su dané
dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom
sude. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatelom bez pravneho zastupenia
podl'a § 34 a § 35 zédkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o Ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde].

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnti odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US
90/2010). Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych ustavny sud
preskimava, ¢i doSlo k ich porusSeniu, si vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade

identické.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

20. Predmetom ustavnej staZnosti je néamietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani v suvislosti s jeho necinnostou.

21. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej je dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ aj nezistenie Ziadnej
mozZnosti poruSenia oznaCeného zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postidit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00, I.US 225/05,
I1. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (IV. US 343/04,
III. US 59/05, 1. US 455/2014) judikoval, e zjavna neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti
namietajucej porusenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie tohto prdva sa namieta



v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva

tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych priet'ahoch.

22. Ustavny sud hodnotil napadnuté konanie okresného sudu z pohladu mozného
vzniku zbyto¢nych prietahov od jeho zacatia, t. j. od prijatia doplnenej a opravenej zaloby
okresnym siidom 15. augusta 2018 do 1. oktobra 2019, ked’ bola Gstavnému stidu doruc¢ena
Gistavna staznost stazovatela, a dospel k zaveru, Ze dizku konania v trvani priblizne
13 mesiacov nemozno z ustavnopravneho hladiska vyhodnotit’ ako taku, ktord by
dovolovala prijat’ zaver o poruSeni prava stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z Gstavnej st'aznosti
a jej priloh je zreymé, ze necCinnost’ okresn¢ho sudu trvala priblizne len pat mesiacov, a to
v obdobi od 15. augusta 2018, ked stazovatel' dorucil okresnému sid svoju doplnent
a opravenu zalobu do 14. janudra 2019, ked’ okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie
k zalobe stazovatela. Od toho casu okresny sud postupoval v podstate plynulo
bez vyraznejSich obdobi bezddvodnej necinnosti. NavySe, dopytom na okresny sud bolo
prostrednictvom informacnej kanceldrie zistené, ze v Case rozhodovania tstavného sudu

o0 ustavnej st'aznosti uz okresny sud 10. februara 2020 vyhlasil rozsudok vo veci same;.

23. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze vSeobecny sud je povinny v celom
konani postupovat’ v stlade s principom hospodarnosti konania (principom procesnej
ekondmie) vyjadrenym v ¢l. 17 zdkona ¢€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), nie je vSak viazany Ziadnou stanovenou lehotou
na rozhodnutie vo veci (okrem vyslovne zdkonom stanovenych vynimiek napr. o ndvrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, ale 1 tato lehota je iba lehotou inStruktivnou).

24. Ustavny std uznava, e postup okresného sidu v napadnutom konani nebol
pri vykonavani procesnych tikonov vo veci celkom optimalny a efektivny, aviak tato dizka
konania sama osebe nema taku intenzitu, aby ju bolo mozné po prijati tstavnej st'aznosti
jednoznacne kvalifikovat’ ako ,,zbytocny prietah® v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
resp. vyhodnotit’ ju ako neprimeranti podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zdéraziiuje,

ze na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli



opakovane a zaroveil vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sudneho konania
(napr. I11. US 199/02, I. US 57/01). Znamena to teda, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (prava podla

&L, 6 ods. 1 dohovoru) (I11. US 199/02, 1. US 154/03).

25. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESCP, z ktorej vyplyva,
7¢ dizka konania v civilnych veciach v trvani dvoch aZ troch rokov na jednom stupni
vSeobecného sudnictva je v zavislosti od povahy veci akceptovatelna anie je v rozpore
s prdvom na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri

Humen v. Pol’sko, rozsudok ESLCP z 15. 10.1999, staznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69).

26. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud odmietol Ustavni staznost' smerujlicu
proti postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

27. Pokial ide o ziadost stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny sud zdoraziuje, Ze na vyhovenie
takejto Ziadosti musia byt kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady: (i)
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujuce takuto
ziadost’ a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného

sudu na jej prerokovanie, Gstavna staznost nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

28. Ak teda ustavny sud po posudeni Ustavnej staznosti zisti, ze v danom pripade
nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorena, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti, a teda to znamend, ze nie je splneny jeden z predpokladov



ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozZno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

29. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid v danom pripade dospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti a z tohto dovodu ju odmietol, nebolo mozné vyhoviet
ani Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym sudom, pretoze by iSlo o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 11I. US 631/2017, 1. US 383/2019). Na zaklade
uveden¢ho ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

(bod 2 vyroku).

30. Ked’Ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutéd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatela na priznanie primeraného financného zadost'ucinenia,
pretoze rozhodovanie o nom je viazané na vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 3 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



